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LNIVE .
Der vorliegende Beitrag zur Kenntnis der Dipterenfauna des Baltischen ge?r‘l%ns
beschiftigt sich mit den sogenannten niederen Brachycera.

Von den Familien, um die es sich dabei handelt, sind (abgesehen von den Rhagioni-
dae) bisher nur verhiltnismdBig wenige Exemplare im Bernstein gefunden worden.

Das Material, das der folgenden Darstellung zugrunde liegt, verdanke ich den Her-
ren Professor Dr. Fr. Bacumaver (Naturhistorisches Museum Wien, palaeontologische
Abteilung), R. Baker (British Museum, Nat. Hist., London, Department of Palaeonto-
logy), Professor Dr. R. Deam (Bayerische Staatssammlung fiir Palidcntologie und histo-
rische Geologie, Miinchen), Professor Dr. H. Jarcer (Geologisch-paliontologisches
Institut und Museum der Humboldt-Universitit, Berlin), Dr. Sv. G. Larsson (Universi-
tetets Zoologiske Museum, Kopenhagen), Dr. H. Remy (Institut fiir Paldontologie der
Universitit Bonn), Professor Dr. O. H. WarLiser (Geologisch-paldontologisches In-
stitut der Universitit Gottingen) und Dr. Fr. WestpHAL (Geologisch-palédontologisches
Institut der Universitit Tiibingen).

Fiir rezentes Vergleichsmaterial, Auskiinfte und sonstige Hilfe fiihle ich mich auf3er-
dem den Herren Professor Dr. M. Beier (Wien), Dr. J. G. CuiLcorr (Ottawa), Dr.
W. Hackmann (Helsinki), Professor Dr. E. Linoner (Stuttgart), Dr. J. F. McAveine
(Ottawa), Dr. G. Morce (Eberswalde bei Berlin), H. Orproyp (London) und B. R.
Stuckengere (Pietermaritzburg) zu grofem Dank verpflichtet.

1. Xylophagoidea
Die von manchen Autoren als Familien, von anderen zum Teil als Unterfamilien
bezeichneten Brachyceren-Gruppen Coenomyiidae, Pantophthalmidae (= Acanthomeri-
dae), Rachiceridae und Xylophagidae (= Erinnidae) bilden zusammen wohl eine mono-
phyletische Gruppe (Xylophagoidea), die in einem Schwestergruppenverhilinis zu den
Stratiomyioidea stehen diirfte. Diese Annahme laBt sich bisher aber fast nur durch
Merkmale der Larven begriinden (sieche Hennig 1952), obwohl iiber diese bisher leider
nicht soviel bekannt ist, wie das wiinschenswert wire. RoupENDORF (1964) trennt die
Coenomyiidae und ,, Acanthomeridae® von den Rachiceridae, Xylophagidae und ,,Sol-
vidae“ und nimmt fiir diese beiden Familien nihere Verwandtschaftsbeziehungen zu
_den Tabanidae an. Mit der Morphologie der Larven 1aBt sich das aber nicht in Ein-
klang bringen.
Frithere Autoren haben auch die Xylomyidae (= Solvidae) mit den Xylophagidae
(= Erinnidae) oder mit den Rachiceridae in Verbindung gebracht. Auch diese Ansicht
- ist unhaltbar. Unter anderen hat MarLocu (1932) darauf hingewiesen, daB} die Xylo-
|- myidae mit den Stratiomyiidae nicht nur durch die Morphologie der Larven, sondern
auch durch das Vorhandensein einer festen Prosternalbriicke verbunden sind. Man muf}
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hinzufiigen, dal bei beiden Familien die Randader am Hinterrande des Fliigels fehlt
und dalB3 die Ader cuy;, in charakteristischer Weise gebogen ist und in die Analader (1 a)
miindet.

Bei den Xylophagidae, Coenomyiidae (MarLocu 1932b) und bei den Rachiceridae
(Frey 1954) liegt dagegen eine membrandse Zone zwischen Prosternum und Propleura,
und die Costa umzieht den ganzen Fliigelrand. Die Analzelle kann zwar ebenfalls ge-
schlossen sein, aber die Vereinigung von cuy, und 1a ist ganz offensichtlich bei den
Xylophagoidea mehrmals unabhingig und konvergent zu der Entwicklung bei den
Stratiomyiidae erfolgt. Damit sollte auch die von RoHDENDORF vertretene Annahme,
dal} die Xylophagidae und Rachiceridae mit den Stratiomyiidae niher verwandt sind
als die Xylomyidae (= Solvidae), endgiiltig erledigt sein (siehe dazu auch S. 14).

Eine andere, tatsdchlich noch nicht restlos geklidrte Frage ist es, ob bestimmte
Gattungen zu den Xylophagoidea gehéren oder nicht. Hier wiren besonders die Gat-
tungen der Arthroceratinae zu nennen, die James (1965) als Unterfamilie zu den Xylo-
phagidae stellt. Es gibt aber mindestens fiir eine Gattung (Bolbomyia) dieser vielleicht
nicht einheitlichen Gruppe und fiir einige ebenfalls umstrittene Gattungen der Siid-
kontinente (Atherimorpha, Austroleptis, Arthroteles; siehe dariiber unten S.22, 29)
Griinde, die fiir die Zugehorigkeit zu den Rhagionidae sprechen, so wie das MaLLocH
(1932b) annimmt. Vor allem ist das die ziemlich scharfe Grenze, die bei diesen Grup-
pen zwischen dem dicken Grundglied und den folgenden schlankeren Gliedern der
Fiihlergeifel liegt. Diese Grenze ist auch bei den Rhagionidae, nicht dagegen bei den
Xylophagoidea und Stratiomyioidea vorhanden. Wenn es bei einigen (abgeleiteten)
Stratiomyiidae zur Bildung eines schlankeren Distalabschnittes der Fiihlergeil3el kommt,
dann liegt hier die Grenze nicht zwischen 1. und 2. Geil3elglied, sondern weiter distal
(vgl. z. B. die Sarginae). Leider sind von den ,,Arthroceratinae“ und den genannten
umstrittenen Gattungen der Siidkontinente (Atherimorpha usw.) Larven nicht bekannt.
Sie konnten wohl die endgiiltige Aufklirung bringen. Dasselbe gilt fiir Heterostomus
curvipalpis Bigot (Chile), eine Gattung und Art, die Marrocu (1932a und b) zu den
Arthroceratinae und mit dieser ganzen Gruppe zu den Rhagionidae stellt, die aber
moglicherweise (wie auch einige andere ,,Arihroceratinae“?) zu den Coenomyiidae ge-
héren kénnte. Exeretoneura maculipennis Macquart (Australien) wird meist zu den
Nemestrinidae gestellt, diirfte aber nach Paramonow (1953) mit Coenomyia verwandt
sein.

Was nun die Monophylie und die Verwandtschaftsbeziehungen der Teilgruppen der
Xylophagoidea anbelangt, so fillt bei den Rachiceridae vor allem die groBe Zahl der
Fithlerglieder (13—39 nach Frey 1954) auf, durch die sie ,,von allen iibrigen brachy-
ceren Dipteren abweichen und ... mit den nematoceren Dipteren (Miicken) iiberein-
stimmen® (Frey 1954). Offenbar auf Grund dieses als ,urspriinglich® gedeuteten
Merkmals méchte sie Frey ,als erste Familie der I. Superfamilie (Tabanoidea) vor die
Familie Xylophagidae (Erinnidae) stellen®.

Ich bezweifle aber, daB} es sich bei dieser hohen Zahl von Fiihlergliedern wirklich
um ein urspriingliches Merkmal handelt. Es fallt ndmlich auf, da mehrere Brachyceren-
Gruppen, die zu verschiedenen Verwandtschaftsgruppen gehéren, einander im iibrigen
aber sehr dhnlich sind, weil sie mehrere besonders urspriingliche Merkmale aus dem
Grundplan der Brachycera unverindert tibernommen haben, simtlich 8 GeilRelglieder
(10 Fiihlerglieder) besitzen. Das gilt fiir gewisse Arten der Gattung Lampromyia (Ver-
mileoninae: Rhagionidae), fiir die meisten ,Arthroceratinae® (Rhagionidae?), die
Pelecorhynchidae, Xylomyidae, gewisse urspriingliche Stratiomyiidae, fiir die Coeno-
myiidae, Xylophagidae und Pantophthalmidae. Man m&chte daher annehmen, daB diese
Zahl von 8 GeiBelgliedern des Fiihlers zum Grundplan der Brachycera gehért (das
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braucht nicht ganz wortlich genommen, sondern e!ne leichte individuelle Variabilitit
konnte zugestanden werden), und dal} sie bei den Rachiceridae sekundir vergroRert
wurde. Dafiir konnte auch die Tatsache sprechen, dal} die Zahl der Fiihlerglieder bei
den einzelnen Arten dieser Familie sehr verschieden ist (12—39), dal} aber alle Arten
mit einer besonders groBen Zahl von Gliedern wahrscheinlich in beiden Geschlechtern
gekimmte Fiihler, also ein abgeleitetes Merkmal (siehe unten) besitzen. Die geringste
Zahl von Fiihlergliedern 12—14 (also 10—12 GeifRelglieder) ist nicht bei einer rezen-
ten Att, sondern bei Electra formosa Loew aus dem Baltischen Bernstein gefunden
worden, und diese Art hat im weiblichen Geschlecht ungekimmte, also wohl urspriing-
lich gebaute Fiihler.

Nach alledem halte ich es fiir moglich, daB wir die VergroBerung der Zahl der
Fiihlerglieder ebenso als abgeleitetes (autapomorphes) Merkmal der Rachiceridae an-
sehen miissen wie die gemeinsame Miindung von m; und m, (geschlossene Fliigelzelle
M,). Beide Merkmale konnten dann wohl zur Begriindung der Monophylie dieser
Familie herangezogen werden, bei der Deutung ihrer Verwandtschaftsheziehungen miis-
sen sie aber auller Betracht bleiben. ;

Ein abgeleitetes Merkmal, das die Rachiceridae mit den Xylophagidae teilen, ist
die Reduktion der Alula. Obwohl es sich dabei um ein recht triviales Merkmal handelt,
das bei den Dipteren oft durch Konvergenz entstanden ist, konnte die Ubereinstimmung
doch fiir eine nihere Verwandtschaft dieser beiden Familien sprechen; denn auch im
Bau der Larven scheinen beide weitgehend iibereinzustimmen (vgl. Hennig 1952).

Urspriinglicher als die Larven der Rachiceridae und Xylophagidae sind offenbar
in manchen Merkmalen die der Coenomyiidae und Pantophthalmidae (vgl. Hennic
1952). Beide Familien sind auch im Besitze einer wohlausgebildeten Alula urspriing-
licher als die Rachiceridae und Xylophagidae. Moglicherweise gilt das auch fiir den
Bau der Fiihler: Das letzte (8.) Glied der Fiihlergeillel ist hier nidmlich kegel- oder
pfriemen- bzw. griffelformig wie bei den Xylomyidae, ,,Arthroceratinae“ u. a. ur-
spriinglichen Rhagionidae, Pelecorthynchidae und Tabanidae. Vielleicht darf man das
als urspriinglich ansehen. Zu einer Verkiirzung bzw. Konzentration der Fiihler kommt
es bei Coenomyia ferruginea Scop. durch Verschmelzung des 3. und 4., zum Teil auch
5. GeiBelgliedes (Abb. 12). Bei den Xylophagidae dagegen sind die Endglieder der
Fithler rundlich; 7. und 8. GeiBelglied neigen zur Verschmelzung (Abb. 13, 14).

Was das Vorhandensein eines zahnartigen Hockers am Vorderrande der Hinter-
hiiften bei den Rachiceridae bedeutet, ist unbekannt. Ein gleichartiger Hécker ist auch
bei den Rhagionidae (auBler Vermileoninae, aber einschlieRlich Arthroceratinae, min-
destens Arthropeas), Tabanidae, Xylomyidae (hier aber nur bei urspriinglichen Arten;
vgl. S. 17), bei einer wahrscheinlich urspriinglichen Art der Xylophagidae (Anraxylo-
phagus nitidus Adams) und bei den Therevidae vorhanden. Er fehlt aber bei den mei-
sten Xylophagidae, den Coenomyiidae und Pantophthalmidae. Fiir die Rachiceridae
wird er nur von Kertesz und Hennic (1938: Bernsteinfossilien), nicht mehr aber von
neueren Autoren (Carrera 1945, Frey 1954) erwihnt. Es ist also unsicher, ob er bei
allen rezenten Arten vorhanden ist.

Eine sicher monophyletische Gruppe wie die Xylophagidae und Rachiceridae (und
vielleicht auch wie die beiden znsammengenommen) bilden die Pantophthalmidae (aus-
. schlieBlich neotropisch). Fiir die Coenomyiidae sind dagegen bisher keine abgeleiteten
Merkmale angegeben worden.
Rachiceridae und Xylophagidae sind mit Sicherheit im Baltischen Bernstein nach-
gewiesen (sieche unten). Da Coenomyiidae und Pantophthalmidae urspriinglichere
. Merkmale besitzen, muB mit Sicherheit angenommen werden, daB sie zur Bernsteinzeit
ebenfalls bereits vorhanden waren. Die Deutung #lterer Fossilien ist dagegen ganz un-
sicher. Roupenporr (1964) betrachtet die Protobrachycerontidae (mit der einzigen Art
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Protobrachyceron liasinum Handlirsch aus dem Oberen Lias von Mecklenburg) als
Stammgruppe, aus der die ,,Solvidae* (= Xylomyidae), Rachiceridae, Xylophagidae
und Stratiomyiidae hervorgegangen sein sollen. Das 148t sich indessen nicht begriinden.
Die beiden auffilligsten Merkmale des Fliigels sind die eng benachbarte Lage der Miin-
dungen von my; und my und das Fehlen der ,,Querader” zwischen der Diskoidalzelle
und m,. Beides sind relativ abgeleitete Merkmale. Man mii8te entweder annehmen, dafl
Protobrachyceron bereits in eine T eil gruppe der Xylophagoidea oder Stratiomyioidea
gehort, bei der diese Merkmale ebenfalls vorhanden sind, oder daB sie bei Protobrachy-
ceron unabhingig und konvergent zu bestimmten rezenten Arten entstanden sind. Keine
dieser beiden Annahmen 14t sich auch nur mit schwachen Griinden beweisen. In beiden
genannten Merkmalen stimmt Protobrachyceron (z.B. Fig. 264 bei Hennig 1954) mit
Protovermileo (Vermileonidae, Abb. 35 der vorliegenden Arbeit) auffallend gut iiber-
ein. Die Ubereinstimmung (im Fliigelgeider!) zwischen Protobrachyceron und Proto-
vermileo ist auch groBer als die zwischen Protovermileo und Archirhagio (aus dem Malm
von Kara-tau), einer Gattung, die zu den Vermileonidae gehoren soll (siche S. 22).

Aber die abgeleiteten Merkmale, die man bei Protobrachyceron feststellen kann,
sind bei den Brachycera so oft unabhingig entstanden, dal} sie keine sicheren Schliisse
erlauben. Das Fliigelgedider allein reicht hier fiir phylogenetische Schlu3folgernngen
einfach nicht aus, und jeder Versuch, mit Hilfe des Fliigelgeiders allein Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen Protobrachyceron und bestimmten rezenten Brachyceren-
Gruppen herstellen zu wollen, kann die Palaeoentomologie und Phylogenetik nur in
MiBkredit bringen.

Familie Rachiceridae

Uber ,,die Gattung Rhachicerus Walker und ihre Verwandten im Baltischen Bern-
stein“ habe ich schon frither (1938) berichtet. Seither sind nur 2 gr6Bere Arbeiten iiber
die Familie erschienen: CARRera (1945: neotropische Arten) und Frey (1954: orien-
talische Arten; in dieser Ubersicht fehlt aber aterrimus Senior-White 1924 von Ceylon).

In meiner Ubersicht iiber das Bernstein-Material hatte ich Sexualdimorphismus im
Bau der Fiihler als charakteristisches Merkmal der Familie angegeben und gefolgert,
dal} auch die Bernsteinfossilien mit ungekdmmten Fiihlern die Weibchen der durch ge-
kimmte Fiihler ausgezeichneten Arten sein miil3ten.

Frey (1954) bestreitet diesen Sexnaldimorphismus fiir die ihm bekannten Arten:
»Bei dem mir vorliegenden rezenten orientalischen Rhachicerus-Material ist aber ein
solcher Sexualdimorphismus nicht vorhanden. Die Fiihler sind sowohl bei allen & & als
bei allen 2% #hnlich gebaut, von dem 3. Gliede einseitig lang gekimmt, und die Augen
sind bei 89 in der Stirn breit getrennt. In der Tat kénnen hier die Geschlechter nur
durch Untersuchung des Baues der Genitalsegmente getrennt werden.

Dazu muf} nun allerdings gesagt werden, dal Frey bei nur einer der von ihm an-
gefithrten 16 Arten beide Geschlechter kannte. Es ist also keineswegs sicher, dad bei
den 5 Arten, die er nur als Mannchen kannte, auch die Weibchen gekimmte Fiihler
haben. Immerhin steht fest, da} bei mindestens 10 orientalischen Arten auch die Weib-
chen gekimmte Fiihler besitzen. Nur bei einer Art (relicta Frey, von den Philippinen)
ist das mit Sicherheit nicht der Fall. Frey stellt diese Art deshalb in die sonst nur aus
dem Bernste'n bekannte Gattung Electra (mit dem Synonym Chrysothemis). Auf die

Frage, ob das berechtigt ist, wird noch einzugehen sein (S.6). Die Fiihler des zur

gleichen Art gehérenden Minnchens waren leider abgebrochen.

Bei den neuweltlichen Arten bestehen offenbar grolBe Unterschiede nicht nur in der
Zahl der Fiihlerglieder, sondern auch in der Linge ihrer Anhinge. Die Weibchen der
neotropischen Arten scheinen meist gekimmte Fiihler zu besitzen, und CArrera (1945)

hilt die Annahme, daB einige der beschriebenen Weibchen einfache Fiihler haben, fiir
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der Bestitigung bediirftig. Es ist aber nicht recht einzusehen, warum die Angabe von
Loew (1863) iiber die von ihm aus Cuba beschriebene R. varipes: ,antennis nigris,
maris pectinatis, foem'nae simplicibus“ falsch sein soll. Nach Curran (1934) sind bei
R. fulvicollis O.S. (Nordamerika) die Fiihler der & 8 , subpectinate below”, mit 28
bis 35 Gliedern, die der €% ,serrate”, mit 21 oder 22 Gliedern. Mindestens hier ist
also Sexualdimorphismus deutlich.

Was die Exemplare aus dem Bernstein anbelangt, so ist folgendes auffillig:

Von den beiden verschollenen Exemplaren, die Loew (1850) unter dem Namen
Chrysothemis speciosa und Elecira formosa beschrieb, ist das Geschlecht nicht bekannt.
Aullerdem sind bis jetzt mindestens 8, vielleicht 9 weitere Exemplare bekannt geworden:

Die 5 oder 6 Exemplare mit gekimmten Fiihlern sind simtlich Mannchen. Es han-
delt sich um die beiden von mir (1938, p. 35 unter Nr. 1 und 2) angefithrten Exemplare
aus der coll. ScuekLE, jetzt Hamburg, und um je 1 weiteres Exemplar aus den Samm-
lungen Kénigsberg, Berlin und Tiibingen. Das Exemplar aus Kénigsberg ist méglicher-
weise der Syntypus von Lophyrophorus flabellatus Meun., vielleicht aber ein bisher
noch nicht in der Literatur erwihntes 3 ; siehe dazu unten S. 7—8.

Die 3 Exemplare mit einfachen Fithlern (Nr. 3—5 in meiner Ubersicht von 1938,
p- 35) sind simtlich Weibchen.

Sowohl bei den Minnchen wie bei den Weibchen lassen sich deutlich 2 verschiedene
Arten unterscheiden, und die @9 der einen Art stimmen in gewissen Merkmalen des
Fligelgeiders (siehe unten) mit der einen , Miannchen-Art“, die ¥ der anderen mit
der 2. ,Mainnchen-Art“ itberein. Die am niichsten liegende Annahme ist unter diesen
Umstinden doch die, daB uns aus dem Bernstein nicht 4 (2 nur als 8 3, 2 nur als 29),
sondern nur 2 sexualdimorphe Arten vorliegen. Beweisen 143t sich das freilich nicht.
Eine Kldarung konnte sich nur dann ergeben, wenn etwa kopulierende Péarchen im Bern-
stein gefunden wiirden oder wenn unter sehr zahlreichem Material die Verteilung ge-
kimmter und einfacher Fiihler und die Verteilung der Zahl der Fiihlerglieder und der
Merkmale des Fliigelgeiders auf die Geschlechter immer so sein sollte, wie bei dem
spirlichen bis jetzt bekannten Material. Es ist fraglich, ob diese Voraussetzungen je-
mals erfiillt sein werden.

Unter diesen Umstéinden ist es schwierig, die Verwandtschaftsbeziehungen zu kla-
ren, die zwischen den Bernsteinfossilien und den rezenten Arten bestehen.

Fiir die etwa 34 beschriebenen rezenten Arten der Rachiceridae liegen 5 Gattungs-
namen vor: Rachicerus Walker 1854, Rhyphomorpha Walker 1861, Antidoxion Snellen
van Vollenhoven 1863, Rhachicerella Enderlein 1921 und Gymnorhachicerus Frey
1954. Der Gattungstypus von Rhachicerella (honestus O.S., Nordamerika) wird von
James (1965) in der Gattung Rachicerus aufgefiihrt, bei der aber das Synonym Rhachi-
cerella versehentlich fehlt. Rhyphomorpha (bilineata Walker von den Molukken) und
Antidoxion (fulvicorne Sn.van'V., Java) gelten allgemein als Synonyma von Rachicerus.
Gymnorhachicerus (pilosus Frey, Burma) ist wahrscheinlich nur eine durch auffilligere
abgeleitete Merkmale ausgezeichnete orientalische Art, deren Beziehungen zu anderen
orientalischen , Rachicerus®-Arten noch unbekannt sind. Der Versuch einer Gliederung
der rezenten Rachiceridae nach ihrer phylogenetischen Verwandtschaft liegt bisher noch
nicht vor.

Fiir die Bernsteinfossilien gibt es 3 Gattungsnamen: Chrysothemis Loew 1850,
Electra Loew 1850 und Lophyrophorus Meunier 1902. Moglicherweise beziehen sie
sich auf nur 2 Arten, die vielleicht die Namen Chrysothemis speciosa Loew und Electra
formosa Loew fithren miissen (siehe unten).

Frey (1954) setzt Chrysothemis als Synonym zu Electra und stellt in diese Gattung
eine rezente Art (relicta Frey von den Philippinen), bei der das Weibchen einfache
‘Fiihlerglieder besitzt. In der Zahl der Fiihlerglieder stimmt diese Art aber mit Chry-
sothemis speciosa und nicht mit Electra formosa iiberein. Leider sind die Fiihler des
Ménnchens nicht bekannt.
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Man kann bei dem Versuch, die Verhiltnisse zu kliren, vielleicht von der Arbeits-
hypothese ausgehen, dafl der Bau der Fithler bei den Rachiceridae urspriinglich sexual-
dimorph war: Die Weibchen hatten einfache, die Minnchen gekimmte Fiihler, und die
Zahl der Fiihlerglieder war nicht sehr grof3. Diesen Zustand zeigen méglicherweise die
beiden (?) Arten aus dem Bernstein, aber auch wenige rezente Arten (,Electra® relicta
Frey von den Philippinen und Rachicerus varipes Loew aus Cuba). Es ist fraglich, ob
man deshalb die betreffenden rezenten Arten mit den Bernsteinfossilien (oder einigen
von diesen) in einer Gattung (Electra nach Frev 1954) vereinigen darf; denn da es sich
um die Ubereinstimmung in einem wahrscheinlich urspriinglichen Merkmal handelt,
muf} man doch mit der Méglichkeit rechnen, daB auch die abgeleiteten rezenten Arten,
bei denen die urspriinglich nur den 8 & zukommenden Fiihleranhinge auch auf die
Weibchen iibertragen wurden und bei denen sich die Zahl der Fiihlerglieder stark ver-
groBerte, von den sexualdimorphen Arten der Bernsteinzeit abstammen. Die Arten aus
dem Bernstein besitzen ,,einen dreieckigen Einschnitt des inneren Augenrandes in etwas
verschiedener Héhe iiber der Einlenkung der Fiihler® (Hennic 1938). Frey (1954) be-
merkt dazu, daB in seinem ,ganzen Material nur bei Rh. robustus n. sp. ein tiefer
schmaler Einschnitt des inneren Augenrandes etwas iiber der Einlenkung der Fiihler

vorhanden ist“. Auch bei , Electra relicta® von den Philippinen erwéhnt er__nichts von
einem solchen Einschnitt. Selbst ein rein typologisch denkender, nach der Ahnlichkeit
klassifizierender Systematiker sollte wohl Bedenken haben, fossile und rezente Arten,

die sich in diesem Merkmal unterscheiden, in die gleiche Gattung zu stellen.

Im iibrigen bin ich nicht davon iiberzeugt, daf} der Einschnitt am inneren Augen-

rande bei den meisten rezenten orientalischen Arten tatsichlich fehlt. Es scheint mir ,
nimlich, daB dieser Einschnitt mit dem Bau der Fiihler zusammenhingt: Wenn diel
Fiihler nach oben gelegt werden (Abb. 2), beriihren sie den Kopf dort, wo die Augen !
ausgerandet sind. Wiare der Ausschnitt nicht vorhanden, dann wiirden die Fiihler hier
die Augenfacetten berithren. Deshalb mochte ich annehmen, dal der Einschnitt des
vorderen Augenrandes bei den Rachiceridae zusammen mit der Verlingerung der Fiih-
ler und der Fahigkeit, diese nach oben zu legen, entstanden ist und zum Grundplan der
Gruppe gehért. Es wiire zu priifen, ob Frey dieses Merkmal nicht vielleicht bei den
meisten Arten iibersehen hat. ; ‘

Auf jeden Fall wird erst die sorgfiltige Durcharbeitung der rezenten Arten nach
den Grundsitzen der phylogenetischen Systematik die Voraussetzung fiir eine sichere
Deutung der Bernsteinfossilien liefern.

Was diese selbst anbelangt, so bleibt, da die Typen von Chrysothemis speciosa und
Electra formosa verschollen sind und die Zusammengehorigkeit der Geschlechter nicht
iiber jeden Zweifel feststeht, nichts anderes tibrig, als im folgenden die fiir sie ge-
schaffenen Namen einzeln anzufihren und bei jedem einzelnen Uberlegungen dariiber
anzustellen, welche der heute vorliegenden Exemplare zu ihm geh6ren kénnten.

1. Chrysothemis speciosa Loew
1850 Programm Realschule Meseritz, p. 39

Loew hatte, wie schon gesagt, 2 Arten aus dem Bernstein beschrieben, die offenbar’
zu den Rachiceridae gehoren. Von beiden Arten kannte er nur je ein Exemplar. Leider
sagt er nichts iiber das Geschlecht. Die Artnamen speciosa (schon, prachtvoll) und for-i
mosa (schon) kénnten auf Ménnchen hindeuten, denn nur diese fallen durch ihre pracht-
voll gekammten Fiihler auf (Abb. 1—4), wihrend die Weibchen (Abb. 5, 6) verhiltnis-
mifBig unscheinbar sind. Andererseits fillt auf, dafl er fiir die Gattungen die Namen
der beiden Téchter des Agamemnon wihlte. Aber das mufl wohl notwendigerweise
bedeuten, dafl seine beiden Bernsteinfossilien Weibchen waren. Auf jeden Fall nennt
er als Merkmale nur die Zahl der Fiihlerglieder. Chrysothemis speciosa hatte ,,23-
gliedrige Fihler”. Dieses Merkmal besitzt von den mir vorliegenden Stiicken nur ein
Minnchen, das nachstehend unter dem Namen Lophyrophorus flabellatus Meunier an-
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gefiihrt ist. Nimmt man an, daB im Bernstein tatsdchlich nur 2 Arten aus der Familie
Rachiceridae vorkommen, dann wire daraus zu schlieBen, dall Lophyrophorus flabel-
latus Meunier mit Chrysothemis speciosa Loew identisch ist. Mindestens vorldufig
diirfte es aber besser sein, den Namen Loews als nomen dubium zu betrachten und die
vorliegenden Exemplare mit dem besser begriindeten und allgemeiner bekannten Namen
Lophyrophorus flabellatus Meunier zu bezeichnen. Ubrigens verdanke ich den Herren
R. Baxer (London) und Professor Dr. H. Jaecer (Berlin) die Mitteilung, dall weder im
British Museum noch in der paldontologischen Sammlung der Humboldt-Universitit
Berlin mit dem Namen ,Chrysothemis speciosa“ bezeichnete Exemplare vorhanden
sind. Nur in diesen beiden Sammlungen haben sich bis jetzt Bernsteinfossilien ge-
funden, die Loew aus der Sammlung BerennT beschrieben hatte.

Abb. 1. Habitus des Mannchens von Lophyrophorus flabellatus Meunier
(K&nigsberger Bernsteinsammlung Nr. o 488).

2. Lophyrophorus flabellatus Meunier (Synonym zur vorstehenden Art?)
1902 Meunier, Ann. Sci. Nat. Zool. Paris 16, p. 398, Fig. 2—5: Fithler &, Q, Fliigel
1938 Hennig, Zool. Anz. 123, p. 33—41, Fig. 3, 9: @ Kopf, Fliigel
MEeunier hat diese Art nach 2 Exemplaren der Koénigsberger Sammlung beschrie-
ben: einem & mit der Nummer 190 und einem @ mit der Nummer 22287. Das % mit
der von MeuNiER angegebenen Nummer (genauer: Z 22287) ist in der Sammlung noch
theute vorhanden, dagegen kein & mit der Nummer 190. Dafiir ist aber ein anderes
' ménnliches Exemplar mit der Nummer o 488 vorhanden, das mit der von MEuNIER ge-
- gebenen Beschreibung iibereinstimmt. Ich halte es fiir moglich (sieche dazu auch unten
S.15), daB die von Meunier angegebene Nummer 190 auf die Sammlung Kiess hin-
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Abb. 2. Kopf des Minnchens von Lophyrophorus flabellatus Meunier
(K&nigsberger Bernsteinsammlung Nr. a 488).

weist und dal} die Nummer bei Ubernahme in die Staatliche Bernsteinsammlung ge-
dndert wurde. Dann wire also das & mit der Nummer o 488 der minnliche Syntypus
von L. flabellatus. Sicher ist das aber nicht. MEuUNIER gibt als Zahl der Fiiblerglieder 21
an. Das & Nummer o 488 hat aber 23 Fiihlerglieder (wie Chrysothemis speciosa, siche
oben), also 21 GeiBlelglieder. MEuNIER miifSte also beim & die Zahl der GeiRelglieder,
beim @ (15 Glieder, das ist, wie der erhaltene Typus zeigt, wirklich die Zahl der
Fiihler- und nicht die der GeiBelglieder) die der Fiihlerglieder angegeben haben. Un-
wahrscheinlich ist das nicht, weil beim % die beiden Grundglieder nicht von den Geil3el-
gliedern verschieden sind, wihrend sie beim & keine Anhinge besitzen wie die Geil3el-
glieder und nur schwer zu erkennen sind. ‘
Die Fiihler des & dieser Art (Abb.4) unterscheiden sich von denen aller anderen
bekannten fossilen und rezenten Arten dadurch, daB sie an jedem Geillelglied 2 in dex
Linge nur wenig verschiedene Anhinge besitzen, also ,doppelt gekimmt“ sind. Das
? hat dagegen, wie gesagt, einfache Fiihler und eine geringere Zahl von Gliedern.
Beide Geschlechter stimmen im Fliigelgeider darin iiberein, daB die Gabel des Radial- .
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Abb, 3—4. Fiihler des Mannchens von Electra formosa Loew (3: Exemplar aus Berlin)
und Lophyrophorus flabellatus Meunier (4: Kénigsberger Bernsteinsammlung Nr. o 488).

Abb. 5—6. Kopf des Weibchens von Lophyrophorus flabellatus Meunier (5: Syntypus aus der Kénigs-
. berger Bernsteinsammlung Nr. Z 22287) und Electra formosa Loew (6: Berliner Exemplar). Nach
Hennig 1938.

sektors verhiltnismadBig kurz und breit ist (Abb. 7,8). Auch in der Linge der m; und
der Gestalt der Diskoidalzelle und schlieBlich in der Breite der Stirn besteht Uberein-
stimmung. In allen diesen Merkmalen unterscheidet sich die Art in beiden Geschlech-
tern von der folgenden (Electra formosa) mehr oder weniger deutlich.
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3. Electra formosa Loew (Abb. 3, 6, 9, 10)

1850 Lokw, Programm Realschule Meseritz, p. 39

1921 EnperieiN, Mitt. zool. Mus. Berlin 10, p. 167

1938 Hennie, Zool. Anz. p. 33—41, Fig. 4—7, 10—12: 39 Kopf, &<, Hinterhiiften, Fligel, zum
Teil als Rhachicerus spec. und Lophyrophorus spec.

Loew hatte von dieser Art nur angegeben, daf} sie ,,13-gliedrige Fiihler” besitzt.
Das einzige Exemplar, das er kannte, ist verschollen (siche dazu oben unter 1. Chry-
sothemis speciosa Loew). Spiter hat ENpErLEIN eine ausfiihrlichere Beschreibung nach
2 Exemplaren des Zoologischen Museums Berlin veréffentlicht. Diese beiden 9 konnte
ich 1938 untersuchen und EnperieiNs Beschreibung erginzen. Weitere 9 sind nicht
bekannt geworden.

Abb. 7—10. Fligel von Lophyrophorus flabellatus Meunier (7: & der Konigsberger Bernsteinsamm-
lung Nr. o 488; 8: @ der Konigsberger Bernsteinsammlung Nr. Z 22287) und Electra formosa Loew
(9: & aus Berlin; 10: @ nach Hennic 1938, Fig. 12).

Ich halte es nun fiir wahrscheinlich, dal} die & 8, die ich 1938 aus der Sammlung
ScueeLe (heute im Geologischen Staatsinstitut, Hamburg) als ,,Lophyrophorus spec.”
und ,Rhachicerus spec.” angefiihrt habe, zur gleichen Art gehéren. Als Unterschied
gab ich 1938 an, daB bei dem einen & (,,Lophyrophorus spec.“) die , Fiihleranhinge
nach 2 Seiten hin ausgebildet” seien, wihrend das bei dem andern (,,Rhachicerus spec.“)
nicht der Fall sein sollte. Ich glaube heute, daf} der Unterschied in Wirklichkeit nicht
besteht und daf die kiirzeren inneren Anhinge bei dem einen der beiden 3 & lediglich
durch weiBliche Tritbungen verhiillt sind. Da mir damals das & von Lophyrophorus
flabellatus nur durch Meuniers Beschreibung bekannt war, glaubte ich, das mir vorlie-
gende & mit den deutlich ,,doppelt gekimmten® Fithlern mit dieser Art vergleichen zu
konnen. Inzwischen hat sich gezeigt, daB bei den wirklichen & & der Gattung Lophyro-
phorus die beiden Fortsitze eines jeden Fiihlergliedes fast gleich lang sind (siehe
oben), wihrend bei den & & aus der coll. ScurrLe und weiteren Exemplaren die inneren
Fortsitze sehr viel kiirzer sind als die duleren. Zwei weitere 8 8 (aus dem Geologisch-
paldontologischen Institut der Universitit Tiibingen und aus dem Institut und Museum
fiir Paliontologie der Humboldt-Universitit Berlin) stimmen im Bau der Fiihler genau
mit denen der Sammlung ScuEsLE tiberein. Bei dem einen (Tiibingen) sind 19, bei dem
anderen (Berlin) sind 16 Geiflelglieder vorhanden. Bei den Exemplaren aus der Samm-
lung ScHEeLE waren (nach meinen Abbildungen von 1938 zu urteilen) die entsprechen-
den Zahlen 18 und 16. Ich glaube nicht, dal man deswegen verschiedene Arten an-
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nehmen muf}. Vielmehr unterlag die Zahl der Fiihlerglieder auch bei Electra formosa
offenbar der individuellen Variabilitit. Von den rezenten Arten sind meist nur einzelne
Exemplare bekannt. Beim & von Rachicerus fulvicollis Haliday veriiert die Zahl der
Fiihlerglieder nach Curran (1934) aber zwischen 28 und 35.

Electra formosa unterscheidet sich demnach von Lophyrophorus flabellatus
(? = Chrysothemis speciosa) in beiden Geschlechtern durch die etwas geringere Zahl
der Fiihlerglieder (die aber bei beiden Arten im minnlichen Geschlecht groBer ist als
im weiblichen), die schmilere Stirn, die schmilere und lingere Gabel des Radialsektors
und geringfiigige Unterschiede in der Form der Diskoidalzelle. Beim & von Electra
formosa sind die inneren Anhinge der Geillelglieder des Fiihlers viel kiirzer als die
duBeren, wihrend sich die beiden Anhinge beim & von Lophyrophorus flabellatus in
der Lange kaum unterscheiden.

Abb. 11, Geographische Verbreitung der Familie Rachiceridae,

Familie Xylophagidae (= Erinnidae)

Die Familie umfal3t nicht mehr als 15—20 Arten, die alle in der holarktischen
Region verbreitet sind. Loew (1850, p. 39) hat eine Art , Xylophagus Mengeanus®“ aus
dem Baltischen Bernstein erwihnt, ohne sie zu beschreiben. Er gibt nur an: ,, Ein scho-
ner, groller Xylophagus, den ich X. Mengeanus nenne.“ Spiter hat Meunier (1909 a)
eine 2. Art unter dem Namen Xylophagus eridanus nach 2 Exemplaren aus der Samm-
lung Kiess beschrieben. Diese beiden Exemplare sind verschollen. In der Kénigsberger
Bernsteinsammlung befindet sich eine leere Tiite mit der Aufschrift ,Xylophagus
eridanus 2 und der Nummer K. 205.

Meunier (1909 a) glaubte in der Konigsberger Sammlung das Exemplar einer
2. Art (&, No. 1702) gesehen zu haben, in der er Xylophagus mengeanus wieder-
erkennen wollte. Die Art sollte sich von eridanus nicht nur durch die GroBBe (Fliigel-
linge 8 mm gegeniiber 41/2 [3] bzw. 6 [2] mm bei eridanus), sondern auch durch den
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robusteren Korper unterscheiden. ,,Les ailes sont longues, assez larges et la cellule dis-
coidale est visiblement plus allongée.” Das ist die erste giiltige Beschreibung. Aber
auch dieses Exemplar ist verschollen.

Das einzige nachweisbare Exemplar einer Art aus der Familie Xylophagidae ist
daher zur Zeit 1 € in Universitetets Zoologiske Museum Kopenhagen. Nach der GroRe
(Fliigellinge) zu urteilen, diirfte es zu X. mengeanus gehoren.

Bisher wird bei den Xylophagidae meist nur 1 Gattung, Xylophagus, angenommen.
James (1965) unterscheidet in Nordamerika 3 Untergattungen: Anaxylophagus (mit
der einzigen Art nitidus Adams), Archimyia und Xylophagus s. str.

Anaxylophagus hat nach Marrocn, Grrene & McArtee (1931) einen Hécker am
Vorderrande der Hinterhiiften. Das 1. Fiihlerglied ist nicht mehr als 2mal so lang wie
dick. Uber die Zahl der Fiihlerglieder wird leider nichts angegeben.
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Abb, 12—15. Fihler von Coenomyia ferruginosa Scopoli (12), Xylophagus cinctus Meigen (13: 3 9Q),
Xylophagus ater Meigen (14: 39) und Xylophagus mengeanus Loew (15: Baltischer Bernstein,
Exemplar aus Univ. Zool. Museum Kopenhagen).

Archimyia unterscheidet sich nach Experiein (1921) von Xylophagus durch das
lingere 1. Fiihlerglied (3mal so lang wie dick; bei Xylophagus ist es nach PLeske 1926
tonnenférmig und kaum doppelt so lang wie breit) und dadurch, dal ,,die eingedriickte
mediane Lingslinie der Stirn fehlt oder nur ganz vorn unscharf angedeutet ist*. Dazu
kommt, dad bei Archimyia (mindestens bei dem Gattungstypus: ater Meig.; Abb. 14)
in beiden Geschlechtern (aber beim 9 deutlicher getrennt als beim &) 8 GeiRRelglieder
im Fiihler (7. und 8. wenigstens aut der Innenseite getrennt), bei Xylophagus (min-
destens bei dem Gattungstypus: cinctus Meigen; Abb. 13) dagegen allein beim 9 8,
beim & aber nur 7 GeiBBelglieder vorhanden sind.

Das vorliegende Exemplar von , Xylophagus mengeanus“ (Bernstein) hat, obwohl
es ein @ ist, nur 7 deutliche GeiBelglieder (Abb. 15) und ein verhiltnismiBig langes
























































































































